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Nie tylko
menedzerowie
sg winni
+Tomasz Magda
partner zarzadzajacy

w firmie executive search
Amrop Hever Polska

W: Na swiecie znow wrocit temat
ograniczenia zbyt wysokich bonu-
sow dla szefow firm, zwtaszcza
finansowych. Czy rzeczywiscie bo-
nusy fo cate zto Swiafa finanséw?
TomAsz MAGDA: Na pewno nie
cate, ale duza czesc tego zla.
Zdrowy rozsadek méwi, Ze nie
powinno by¢ sytuacji, kiedy

na transakgji traci instytucja fi-
nansowa, jej klienci,

a pracownik, ktéry sprzedat ry-
zykowny produkt, inkasuje
potezny bonus. Wiasnie tu po-

litycy i spoleczenstwo wyrazaja
sprzeciw. Jednym z rozwigzan
jest rozlozenie wyptaty bonu-
sow w czasie. Wtedy ludzie,
ktérzy na nie zapracowali, be-
da mogli je realizowa¢ wraz

z zyskami klientéw i pracodaw-
cow, ale beda tez
partycypowaé w ich stratach.
Na Zachodzie bonusy majg bardzo

duzy udziat w wynagrodzeniach za-

rzadow firm. U nas znacznie
mniejszy. Czy fo znaczy, ze ten pro-
blem nas nie dotyczy?

Dla menedzeréw najwyzsze-
go szczebla takze u nas bonusy
stanowiq bardzo istotng cze$¢
wynagrodzenia, ktéra czesto
przewyzsza pensje podstawo-
wa. Nie zauwazam jednak
w Polsce wielkiego rozpasania
bonusowego. Trzeba jednak
pamietad, Ze nie tylko mene-
dzerowie sa winni
nieprawidlowo$ci w obecnym
systemie wynagradzania. Przez
bonusy pracodawcy starajq sie
ukierunkowa¢ ludzi na zacho-
wania mniej lub bardziej
ryzykowne. Z zasady systemy
nastawione na nagradzanie
krétkoterminowych efektow
moga mie¢ negatywne diugofa-
lowe skutki, czego wlasnie
do$wiadczamy. Byt tez inny
skutek. Gigantyczne bonusy
sprawily, ze sektor finansowy
w wielu miejscach na $wiecie
wysysat z rynku spora czesé
najlepszych absolwentéw.

SPECJALNIE DLA ,RZECZPOSPOLITEJ”

U niektoérych z nich wida¢ bylo
nawet przekonanie, Ze premie
sq przypisane do branzy,

a w niewielkiej mierze powia-
zane z realng warto$ciqg dodang
dla klientéw czy pracodawcow.
Czy to jednak politycy powinni sie
zabiera¢ do regulowania wynagro-
dzen w prywatnych firmach?

Skoro prywatne banki usta-
wily sie w dlugiej kolejce
po panstwowa pomoc, to rzady
i podatnicy maja prawo doma-
gac sie zmiany regut gry, tak by
w przyszto$ci nie trzeba bylo
znéw ich ratowad.

Ograniczenia we Francji czy

w Niemczech nie dotycza jednak
tylko bankéw, ktore wyciagnety re-
ke po pafnstwowe pieniadze...

Sam jestem zdecydowanym
zwolennikiem wolnego rynku.
Jedli jednak mamy instytucje
finansowe za duze, by upas¢, to
w praktyce oznacza, ze za kar-
dynalne bledy ich zarzadow

ostatecznie placi podatnik.
Wtedy jesli system wynagro-
dzen powoduje zbyt
ryzykowne zachowania, regula-
tor powinien mu sie przyjrzec.
Dobrze ujat to prezydent Oba-
ma - nie moze by¢ sytuacji,
gdy jedna strona ma zyski

i straty, a druga tylko zyski.
Czy jakis nowy system wynagro-
dzen rozwigze problem?

Nie ma jednego idealnego
systemu, ktéry pasowatby do
kazdej sytuacji. Ludzie inteli-
gentni, a tacy sq menedzerowie,
dostosuja sie do kazdego syste-
mu. Dzi§ podkredla sie, ze wiele
instytucji finansowych podej-
mowalo za duze ryzyko, ktérego
trzeba unikna¢ w przysztosci
i odpowiednio zmodyfikowac
systemy ptac. Ale moze za kilka
lat przyjdzie fala krytyki
méwiacej, ze menedzerowie sa
zbyt ostrozni, co zmniejsza
zyski. —rozm. Anita Blaszczak




